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Одним з основних засобів охорони рибних запасів є встановлення відповіда-

льності за порушення Правил рибальства та інших нормативних документів, які 

регламентують порядок вилучення риби з рибогосподарських водних об’єктів за-

гальнодержавного значення. Аналіз звітних матеріалів органів рибоохорони свід-

чить, що масштаби незаконного вилову риби останніми роками збільшуються, 

тому в практиці природоохоронних органів контролю часто виникає проблема 

оцінки істотності шкоди як принципового питання при встановленні міри відпо-

відальності за даний вид порушення законодавства. 

Законодавство про рибальство в країнах Європейського Союзу в першу чергу 

призначене для регулювання рибальської галузі, а не для боротьби із систематич-

ною злочинною діяльністю в ній. Законодавство про рибальство на багатьох тери-

торіях є складним і охоплює широкий спектр цілей, що ускладнює легке розумін-

ня того, що заборонено, а що ні, і які покарання застосовуються до певної поведі-

нки [1]. Деякі з цих інструментів містять загальні керівні принципи, в яких такі 

санкції мають бути досить суворими, щоб забезпечити дотримання, запобігти по-

рушенням та позбавити порушників можливості користуватися вигодами від не-

законної діяльності [2].  

Чинні на сьогодні регламенти Європейського Союзу щодо браконьєрського 

вилову в основному стосуються контролю походження водних біоресурсів та їх 

подальшого продажу (сертифікація уловів), тоді як відповідальність за порушення 

правил рибальства регламентується національним законодавством. При цьому за-

проваджується як кримінальна, так і адміністративна відповідальність, проте 

встановлені законодавством цих країн критерії та їх застосування мають значною 

мірою загальний характер та оперують термінами «значна шкода середовищу», 

«порушення стабільності іхтіокомплексів», «погіршення умов надання екологіч-

них послуг» [4]. 

З метою кваліфікації завданих збитків навколишньому середовищу в аквато-

рії водосховищ України актуальним постає питання щодо визначення інтеграль-

ного показника, який базуватиметься на кількісних показниках промислового за-

пасу риб. Особливо важливою є оцінка наслідків незаконного вилову для іхтіофа-

уни за базовими критеріями істотності шкоди, які мають бути обґрунтовані за 
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умов незаконного вилучення водних біоресурсів на основних внутрішніх рибого-

сподарських водних об’єктах, або вилову видів риб з особливим природоохорон-

ним статусом, вилучення водних біоресурсів в період нересту. 

В Україні передбачена як кримінальна, так і адміністративна відповідальність 

за здійснення незаконного вилучення водних біоресурсів. При цьому відповідаль-

ність за злочин, передбачений ст. 249 Кримінального кодексу, настає лише за 

умови, що діями винної особи заподіяно істотну шкоду. Базові принципи кваліфі-

кації шкоди, завданої водним біоресурсам внаслідок незаконного зайняття риб-

ним, звіриним або іншим водним добувним промислом, як істотної визначені По-

становою Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах 

про злочини та інші правопорушення проти довкілля» [5]. Серед законодавчо 

встановлених критеріїв істотності шкоди можна визначити наступні (в частині не-

законного вилову риби): добування риби чи тварин, вилов яких заборонено, вилов 

риби в період нересту, добування великої кількості риби, знищення нечисленних 

видів або тих, у відтворенні яких є труднощі.  

Кваліфікація істотності шкоди за критерієм «добування риби чи тварин, ви-

лов яких заборонено» визначається у відповідності до наказу Міністерства захис-

ту довкілля та природних ресурсів України «Про затвердження переліків видів 

тварин, що заносяться до Червоної книги України (тваринний світ), та видів тва-

рин, що виключені з Червоної книги України (тваринний світ)» [6].  

Оцінку істотності шкоди за критерієм «вилов риби в період нересту» застосо-

вують у відповідності до наказів територіальних органів Державно-

го агентства України з розвитку меліорації, рибного господарства та продоволь-

чих програм, якими встановлюються терміни весняно-літньої заборони на проми-

словий та любительський лов водних біоресурсів на період їх природного нерес-

ту. Разом з тим, оскільки різні види риб нерестують в різні періоди, не можна ото-

тожнювати поняття «нерестова заборона» та «нерест» в контексті оцінки істотно-

сті шкоди. З біологічної точки зору, доцільно використовувати фактичні терміни 

нересту (виникнення нерестової активності) для кожного виду, який зафіксований 

в улові. 

Термін «велика кількість» законодавчо не визначений для кожного конкрет-

ного виду риб та кожного водного об’єкта. Він набуває різних значень та ґрунту-

ється на середніх показниках чисельності промислового та репродуктивного ядра 

популяцій риб певного водного об’єкта. Якщо незаконний вилов встановлено в 

межах природно-заповідного фонду, то для оцінки шкоди, завданої відтворюва-

льній здатності іхтіопопуляцій, можна використовувати середні для даного вод-

ного об’єкта показники питомої чисельності, а, відповідно, і визначений гранич-

ний показник істотності шкоди. 

Слід зазначити, що кваліфікація правопорушень щодо істотності шкоди, в 

першу чергу, має враховувати комплекс факторів, включаючи вплив браконьєр-

ського лову на популяцію риб, а саме на збереження її здатності до самовідтво-

рення в майбутньому. Базові принципи кваліфікації шкоди, визначені законодав-

ством України, дозволяють кваліфікувати більшість правопорушень внаслідок не-

законного вилову водних біоресурсів. 
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Вивчення еколого-морфологічної структури альгоугруповань на дні різноти-

пних водних об’єктів України є актуальним з огляду на концептуальні засади са-

нітарної гідробіології, яка базується на екосистемній парадигмі та відображає іде-

ологію тісних взаємозв’язків біотичних та абіотичних компонентів водних екоси-

стем [1]. 

При встановленні стану водних екосистем та його порушенні під впливом 

факторів середовища широко застосовується метод біоіндикації, зокрема у мікро-

фітобентосі інформативними синбіоіндикаторами є еколого-морфологічні групи 

водоростей, які об’єднують види, схожі за екологічними та морфологічними 

ознаками [2]. 

Метою роботи було дослідження одного з важливих структурних компонен-

тів мікрофітобентосу мілководної зони зат. Собаче Гирло — еколого-

морфологічної групи літоральних евритопних діатомових. 

Затока Собаче Гирло є елементом придаткової мережі річкової ділянки Ка-


