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Мета. Розглянути екологічні аспек-
ти кваліфікації істотності шкоди в деяких 
країнах Європейського Союзу та в Україні. 
Визначити перспективи подальшого роз-
витку українських методичних підходів з 
метою кваліфікації правопорушень згідно з 
базовими принципами кваліфікації шкоди, які 
в подальшому потребують розробки чи удо-
сконалення.

Методика. Для підготовки статті ви-
користанні загальнонаукові методи дослі-
джень, серед яких слід відзначити аналіз, 
синтез, узагальнення, індукцію, дедукцію, 
пояснення. 

Результати. За результатами аналізу 
законодавства деяких країн Європейського 
Союзу встановлено, що у Федеративній 
Республіці Німеччина кваліфікація правопо-
рушень відбувається відповідно до місцевого 
законодавства та здійснюється за крите-
ріями: вилов риби без ліцензії, в період нере-
сту або зимівлі, використання заборонених 
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Purpose. To consider the environmental 
aspects of qualifying the degree of damage in 
some European Union countries and in Ukraine. 
To identify prospects for further development of 
Ukrainian methodological approaches to classify-
ing offenses according to the basic principles of 
classifying damage, which require further devel-
opment or improvement.

Methodology. General scientific research 
methods were used to prepare the article, among 
which analysis, synthesis, generalization, induc-
tion, deduction, explanation should be noted. 

Findings. According to the results of the anal-
ysis of the legislation of some European Union 
countries, it was established that in the Federal 
Republic of Germany, the qualification of offenses 
is carried out in accordance with local legislation 
and is carried out according to the following cri-
teria: catching fish without a license, during the 
spawning or wintering period, using prohibited 
fishing gears, preventing migration, transporting 
fishing gears outside the fishing grounds, and 
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taking protected species. In the Kingdom of Spain, 
the qualification of offenses by the significance of 
the harm is carried out according to the follow-
ing criteria: destruction of the distribution area, 
fishing during the spawning or migration period, 
harvesting of species whose fishing is prohibited, 
stocking (releasing) invasive fish species into nat-
ural water bodies, and violation of fishing rules.

Ukraine provides for both criminal and ad-
ministrative liability for poaching aquatic biolog-
ical resources. Basic principles of qualification of 
damage caused to aquatic biological resources as 
a result of illegal fishing, animal or other aquatic 
exploitation, is qualified as significant according 
to the following criteria: taking fish or animals, 
the catching of which is prohibited, catching fish 
during the spawning period, taking a large num-
ber of fish, destroying rare species or those whose 
reproduction is difficult.

Originality. Methodological aspects of qual-
ifying the materiality of damage in Ukraine are 
highlighted for the first time. An analytical de-
scription of the legislation of some EU countries 
in the field of illegal fishing in their inland waters 
has been carried out.

Practical Value. The basic principles of quali-
fying the materiality of damage are necessary to 
determine the type of liability resulting from ille-
gal fishing of aquatic biological resources in the 
inland waters of Ukraine. 

Keywords: materiality of damage, qualifica-
tion, ecological value, poaching.

PROBLEM  STATEMENT  
AND  ANALYSIS  OF  LAST  

ACHIEVEMENTS  AND  
PUBLICATIONS

Illegal fishing leads to overexploitation 
of fish stocks. The most striking example 
of the results of poaching is the illegal 
and excessive fishing of sturgeon species 
in natural water bodies, which has led to a 
significant reduction in their populations. 
According to researches by European fish-
eries protection organizations, the main 
reason for illegal fishing is to obtain com-

знарядь лову, перешкоджання міграції, тран-
спортування знарядь лову за межами місць 
вилову, вилучення видів, які знаходяться під 
охороною. У Королівстві Іспанія кваліфікація 
правопорушень за істотністю шкоди від-
бувається за критеріями: знищення ареалу 
поширення, вилов риби в період нересту або 
міграції, добування видів, вилов яких заборо-
нений, зариблення (випуск) в природні водо-
йми інвазійних видів риб та порушення пра-
вил рибальства. 

В Україні передбачена як кримінальна, 
так і адміністративна відповідальність за 
здійснення браконьєрського лову водних біо-
ресурсів. Базові принципи кваліфікації шкоди, 
завданої водним біоресурсам внаслідок не-
законного зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом, кваліфі-
кується істотною за критеріями: добування 
риби чи тварин, вилов яких заборонено, ви-
лов риби в період нересту, добування великої 
кількості риби, знищення нечисленних видів 
або тих, у відтворенні яких є труднощі.

Наукова новизна. Вперше висвітлено ме-
тодичні аспекти щодо кваліфікації істотно-
сті шкоди в Україні. Проведено аналітичний 
опис законодавства деяких країн ЄС в сфері 
незаконного рибного промислу в їх внутріш-
ніх водоймах.

Практична значущість. Базові принципи 
кваліфікації істотності шкоди є необхідними 
для визначення типу відповідальності внас-
лідок незаконного вилову водних біоресурсів у 
внутрішніх водоймах України. 

Ключові слова: істотність шкоди, квалі-
фікація, екологічна цінність, браконьєрський 
лов. 

ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМИ  
ТА  АНАЛІЗ  ОСТАННІХ  

ДОСЛІДЖЕНЬ  І  ПУБЛІКАЦІЙ

Незаконний рибний промисел при-
зводить до надмірної експлуатації риб-
них запасів. Найяскравіший приклад 
результатів браконьєрського лову — це 
незаконний та надмірний вилов осетро-
вих видів із природних водойм, який 
призвів до значного скорочення їх попу-
ляції. За результатами досліджень євро-
пейських рибоохоронних організацій, 
встановлено, що основною причиною 
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mercial profit. The most common targets 
for future poaching in inland waters are 
predatory fish species (northern pike Esox 
lucius, pikeperch Sander lucioperca and 
European perch Perca fluviatilis), and pro-
tected species (European eel Anguilla an-
guilla, vyrezub Rutilus frisii). The greatest 
threat to ichthyofauna is organized poach-
ing, which is established in 42% of all ad-
ministrative proceedings in Poland [1].

According to literature data, it has been 
established that the problem of poaching in 
inland waters and seas is traced in the sta-
tistical data of 54 countries [2, 3]. Average 
losses of global fish stocks due to illegal 
fishing range from 11 to 26 million tonnes 
annually. Due to illegal fishing, fish stocks 
in developing countries are the most vul-
nerable. In Africa, illegal fishing exceeds 
registered fishing by 40% [4-6]. 

The root causes that lead to the com-
mission of offenses and the motivation for 
poaching vary greatly depending on local 
traditions and the economic component of 
countries. Poverty, market demands, high 
profits and cultural heritage are just some 
of the reasons why people choose to en-
gage in illegal fishing, but there is no sin-
gle standard explanation for this [7‒9].

Over the past few decades, Europe has 
seen significant improvements in the eco-
nomic assessment of losses from environ-
mental crimes. During this period, many 
new methods were developed, which al-
lowed expanding the definition of losses 
resulting from negative environmental 
consequences [10, 11].

Considering that different species of 
fish are characterized by different abun-
dances, and several species may be record-
ed in the catch, to assess significant dam-
age in the general case it is advisable to 
use indicators that correspond to the aver-
age local ichthyocenosis. And to establish 
losses due to poaching in inland waters, 
it is necessary to determine the economic 

незаконного рибного промислу є отри-
мання комерційної вигоди. Найчастіши-
ми цілями для майбутнього браконьєр-
ського вилову в акваторії внутрішніх во-
дойм є хижі види риб (щука Esox lucius, 
судак Sander lucioperca та окунь Perca 
fluviatilis) та види, що охороняються 
(європейський вугор Anguilla anguilla, 
вирезуб Rutilus frisii). Найбільшою за-
грозою для іхтіофауни є організоване 
браконьєрство, яке встановлюється у 
42% всіх адміністративних проваджень 
на території Польщі [1].

За літературними даними, виявлено, 
що проблема браконьєрства в акваторії 
внутрішніх водойм та морів простежу-
ється у статистичних даних 54 країн 
[2, 3]. Середні втрати світових рибних 
запасів через незаконний промисел зна-
ходяться в межах від 11 до 26 млн тонн 
щорічно. Внаслідок незаконного про-
мислу, найвразливішими є рибні запаси 
країн, що розвиваються. В Африці об-
сяги незаконного рибальства перевищу-
ють зареєстрований рибний промисел 
на 40% [4‒6]. 

Першопричини, які призводять до 
вчинення правопорушень, та мотива-
ція до браконьєрства дуже різняться 
між собою в залежності від місцевих 
традицій та економічної складової кра-
їн. Бідність, ринкові вимоги, високий 
прибуток та культурна спадщина — це 
лише деякі з причин, чому люди вирі-
шують займатися незаконним виловом, 
але єдине стандартне пояснення цьому 
відсутнє [7‒9].

За останні декілька десятиліть на те-
риторії Європи спостерігається значне 
покращення економічної оцінки втрат 
внаслідок екологічних правопорушень. 
В цей період тривали розробки багатьох 
нових методів, які дозволили розшири-
ти визначення збитків за результатами 
екологічних негативних наслідків [10, 
11].

Враховуючи, що різні види риб ха-
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and consumer value of the removed aquat-
ic biological resources [12‒14].

HIGHLIGHT  OF  THE  EARLIER  
UNRESOLVED  PARTS  OF  THE  

GENERAL  PROBLEM.  
AIM  OF  THE  STUDY

The qualification of offenses in terms 
of the significance of the damage should 
take into account a set of factors, the ba-
sis of which is the impact of poaching on 
the fish population, namely on the pres-
ervation of its ability to reproduce in the 
future. The methodology for determining 
the losses caused by illegal fishing must 
take into account a set of factors: the en-
vironmental aspects of the offenses, the 
impact of poaching on the entire ichthyo-
logical complex as a whole, and the mar-
ket value of the fish. Therefore, in order to 
determine the significance of damage and 
losses resulting from violations related 
to the illegal harvest of aquatic biologi-
cal resources, it is important and neces-
sary to assess the environmental aspects 
of the basic principles of qualification of 
poaching not only in Ukraine, but also in 
Europe.

The purpose of the work is to general-
ize and analyze the environmental aspects 
of the qualification of the significance of 
damage in the countries of the European 
Union and in Ukraine. As well as identi-
fying promising areas for further develop-
ment of methodological principles for the 
qualification of offenses that require devel-
opment or improvement.

рактеризуються різною чисельністю, 
а в улові можуть фіксуватися декілька 
видів, для оцінки істотної шкоди у за-
гальному випадку доцільно використо-
вувати показники, які відповідають 
середньому локальному іхтіоценозу. 
А для встановлення збитків внаслідок 
браконьєрства у внутрішніх водоймах 
необхідним є визначення економічної 
та споживчої цінності вилучених вод-
них біоресурсів [12‒14]. 

ВИДІЛЕННЯ  НЕВИРІШЕНИХ  
РАНІШЕ  ЧАСТИН  ЗАГАЛЬНОЇ  

ПРОБЛЕМИ.  МЕТА  РОБОТИ

Кваліфікація правопорушень щодо 
істотності шкоди має враховувати 
комплекс факторів, основою яких є 
вплив браконьєрського лову на популя-
цію риб, а саме на збереження її здат-
ності до самовідтворення в майбутньо-
му. Методика визначення збитків, зав-
даних внаслідок незаконного вилову, 
має враховувати комплекс чинників: 
природоохоронні аспекти правопору-
шень, вплив браконьєрства на весь іх-
тіокомплекс в цілому та ринкову вар-
тість риби. Тому з метою визначення 
істотності шкоди та збитків внаслідок 
порушень, пов’язаних із незаконним 
вилученням водних біоресурсів, ак-
туальною та необхідною є оцінка еко-
логічних аспектів базових принципів 
кваліфікації браконьєрського вилову 
не тільки в Україні, а й в Європі.

Метою роботи є узагальнення та 
аналіз екологічних аспектів кваліфі-
кації істотності шкоди в країнах Євро-
пейського Союзу та в Україні, а також 
визначення перспективних напрямків 
для подальшого розвитку методичних 
принципів кваліфікації правопорушень, 
які потребують розробки чи удоскона-
лення.
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MATERIALS  AND  METHODS

The materials for the analytical review 
on the topic were the legislation of some 
European Union countries and Ukraine. 
Particular attention was paid to explaining 
the Ukrainian criteria for qualifying the 
significance of damage, which are defined 
by law but require scientific justification. 
To prepare the article, general scientific re-
search methods were used. Among the the-
oretical methods used are analysis, synthe-
sis, generalization, induction, deduction, 
explanation. The article traces a tendency 
from abstract to the specific, which al-
lowed identifying certain areas for further 
research.

STUDY  RESULTS  AND  THEIR  
DISCUSSION

In order to qualify the damage caused 
to the environment (deterioration of water 
quality, destruction of spawning grounds 
and biotopes) in ​​inland water bodies, 
European countries have developed and 
adopted the Directive on Environmental 
Safety. This document defines the concept 
of “environmental damage”, which allows 
not only assessing the impact of environ-
mental violations on natural resources, but 
also qualifying the environmental damage 
caused by violations in the field of biodi-
versity conservation and deterioration of 
the natural environment [15]. 

For the most part, the directive allows 
for the classification of damage as signif-
icant if the violations threaten to reduce 
the range area and individual habitats of 
species with special conservation status. 
A priori, the damage caused to the popula-
tion within the limits of interannual natural 
fluctuations is insignificant, the negative 
impact within the limits of permits granted 
by the competent authorities. Impacts on 
biological species or their ranges that will 
recover to their original state within a spec-

МАТЕРІАЛИ  ТА  МЕТОДИ

Матеріалами для аналітичного ог-
ляду за темою були законодавства де-
яких країн Європейського Союзу та 
України. Особлива увага приділялась 
поясненню українських критеріїв квалі-
фікації істотності шкоди, які визначені 
законодавчо, але потребують наукового 
обґрунтування. Для підготовки статті 
використані загальнонаукові методи 
досліджень. Серед теоретичних мето-
дів застосовані аналіз, синтез, узагаль-
нення, індукція, дедукція, пояснення. 
В статті простежується тенденція схо-
дження від абстрактного до конкретно-
го, що дозволило виокремити певні на-
прямки для подальших досліджень. 

РЕЗУЛЬТАТИ  ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТА  ЇХ  ОБГОВОРЕННЯ

З метою кваліфікації шкоди, завда-
ної навколишньому середовищу (погір-
шення якості води, знищення нересто-
вищ та біотопів) в акваторії внутрішніх 
водойм, країнами Європи розроблена 
та прийнята Директива про екологічну 
безпеку. Цей документ визначає понят-
тя «екологічна шкода», що дозволяє не 
тільки оцінити вплив екологічних пра-
вопорушень на природні ресурси, а та-
кож кваліфікувати екологічну шкоду, 
завдану порушенням у сфері збережен-
ня біорізноманіття та погіршення стану 
природного середовища [15]. 

Здебільшого директива дозволяє ква-
ліфікувати шкоду істотною, якщо пра-
вопорушення загрожують зменшенням 
ареалу поширення та окремим біотопам 
існування видів, які мають особливий 
природоохоронний статус. Апріорі не-
істотною є шкода, завдана популяції в 
межах міжрічних природних флуктуа-
цій, негативний вплив в межах дозво-
лів, наданих компетентними органами. 
Можуть не кваліфікуватись як значна 
шкода вплив на біологічні види або 
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ified period of time may not qualify as sig-
nificant damage. Within the framework of 
this directive, criteria for the significance 
of damage are defined, in particular: the 
level of the commercial stock of the popu-
lation, the role of the habitat or species in 
relation to the conservation of biodiversity, 
the inability of the specified species to re-
cover within a certain time [16, 17]. How-
ever, their quantitative determination is ab-
sent, which certainly negatively affects the 
objectivity of the conclusion regarding the 
materiality of the damage in each specific 
case; for the modern realities of Ukraine, 
such an approach cannot be considered op-
timal. 

In addition, within the framework of 
this directive, experts have identified a 
number of shortcomings, namely difficul-
ties in determining the type of liability for 
committing an offense [18].

It is prohibited in EU countries to dam-
age or destroy breeding grounds or habi-
tats of protected species. In order to pro-
tect species protected in Europe, an eco-
logical network of special nature reserves 
called “Natura 2000” has been created. It 
includes areas for which Member States 
have created the possibility of maintain-
ing or, where appropriate, restoring to fa-
vorable conservation status natural habitat 
types and habitats of species within their 
natural ranges. The qualification of the 
significance of the damage caused to the 
natural habitats of protected species is any 
damage that has a significant negative im-
pact on achieving or maintaining a favora-
ble conservation status of the area where 
these species exist. The absence of signif-
icant damage is established provided that 
the permit for negative impact on habitats 
is approved and permitted by the relevant 
competent authorities [19].

Due to the fact that most European Un-
ion countries adhere to local legislation in 

ареали їх поширення, які самостійно 
відновляться до вихідного стану відпо-
відно до визначеного проміжку часу. В 
рамках даної директиви визначені кри-
терії істотності шкоди, зокрема: рівень 
промислового запасу популяції, роль 
ареалу або видів відносно збереження 
біорізноманіття, нездатність зазначених 
видів до відновлення впродовж визна-
ченого часу [16, 17]. Проте їх кількісне 
визначення відсутнє, що, безумовно, не-
гативно впливає на обʼєктивність вис-
новку щодо істотності шкоди у кожно-
му конкретному випадку; для сучасних 
реалій України такий підхід не може 
вважатися оптимальним. 

Крім того, в рамках цієї директиви 
експертами виявлено низку недоліків, 
а саме труднощі щодо визначення типу 
відповідальності за вчинення правопо-
рушення [18].

Заборонено у країнах ЄС пошкоджу-
вати або знищувати місця розмноження 
чи існування видів, які знаходяться під 
охороною. З метою збереження видів, 
які перебувають під охороною Євро-
пи, створено екологічну мережу спеці-
альних природоохоронних територій із 
назвою «Natura 2000». Вона включає 
ділянки, для яких країнами-членами 
створена можливість для збереження 
або у відповідних випадках відновлен-
ня сприятливого природоохоронного 
стану типів природних місць існування 
та оселищ видів у межах їх природних 
ареалів. Кваліфікація істотності шкоди, 
яка завдана природним середовищам 
існування видів, що охороняються, пе-
редбачається будь-яка шкода, яка має 
значний негативний вплив на досягнен-
ня або підтримання сприятливого ста-
ну збереження акваторії існування цих 
видів. Відсутність значної шкоди вста-
новлюється за умови, що дозвіл на нега-
тивний вплив на середовища існування 
затверджені та дозволені відповідними 
компетентними органами [19].
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У зв’язку з тим, що більшість країн 
Європейського Союзу дотримуються 
місцевого законодавства в сфері ви-
значення істотності шкоди внаслідок 
браконьєрського лову, з метою аналізу 
нами виділено дві країни: Федеративна 
Республіка Німеччина та Королівство 
Іспанія. Критеріями відбору цих кра-
їн стали територіальне розташування, 
незалежність судової системи, розмір 
території, наявність розгалуженої сис-
теми внутрішніх водойм у країні. 

Кваліфікація шкоди, завданої риб-
ним запасам в акваторії внутрішніх 
водойм у Федеративній Республіці Ні-
меччина, визначається як вилучення 
водних біоресурсів без дозволу з при-
родних водойм або вилов риби в аква-
торії підприємств, які спеціалізуються 
на її вирощуванні. За умови вилучення 
фермерської риби, шкода кваліфікуєть-
ся як крадіжка особистого майна [20]. 
Аналогічна норма існує і в Україні — 
незаконний вилов водних біоресурсів із 
спеціалізованих водойм для їх вирощу-
вання кваліфікується як посягання на 
чужу власність [21].

Федерального закону окремо про 
рибальство не існує, однак окремі феде-
ральні землі у Федеративній Республіці 
Німеччина встановлюють власні закони, 
які діють в межах адміністративних по-
рушень. Згідно із Кримінальним кодек-
сом цієї країни, за браконьєрський лов 
або вилов риби без ліцензії передбачено 
штраф або позбавлення волі строком не 
більше двох років. Всі рибалки зобов’я-
зані мати ліцензії, дозволи та дотри-
муватись закону про добробут тварин 
[22, 23]. У разі відсутності дозвільного 
документу, істотною вважається шкода 
навіть за риболовлі без пійманої риби, 
і встановлюється відповідальність до 
двох років позбавлення волі або штраф 
[24, 25].

Як браконьєрський лов кваліфіку-
ється вилов риби з використанням за-

the field of determining the significance of 
damage due to poaching, for the purpose 
of analysis we have selected the following 
countries: the Federal Republic of Germa-
ny and the Kingdom of Spain. The criteria 
for selecting these countries were: territo-
rial location, independence of the judicial 
system, size of the territory, and the pres-
ence of an extensive system of inland wa-
ter bodies in the country. 

The qualification of damage to fish 
stocks in ​​inland water bodies in the Federal 
Republic of Germany is defined as the har-
vest of aquatic biological resources with-
out permission from natural water bodies 
or catching of fish in the water bodies of ​​
enterprises specializing in its cultivation. 
If farmed fish is harvested, the damage 
is classified as theft of personal property 
[20]. A similar norm exists in Ukraine ‒ il-
legal fishing of aquatic biological resourc-
es from specialized water bodies for their 
cultivation is qualified as encroachment on 
someone else’s property [21].

There is no separate federal law on 
fishing, but individual federal states in the 
Federal Republic of Germany establish 
their own laws that apply within the frame-
work of administrative violations. Accord-
ing to the Criminal Code of this country, 
poaching or catching fish without a license 
is punishable by a fine or imprisonment for 
a term not exceeding two years. All fisher-
men are required to have licenses, permits, 
and comply with animal welfare laws [22, 
23]. In the absence of a permit, the damage 
is considered significant, even for fishing 
without catching fish, and liability is estab-
lished for up to two years of imprisonment 
or a fine [24, 25].

Poaching is defined as catching fish 
using prohibited fishing gears, namely, 
using artificial lighting, explosives and 
poisonous substances, devices that cause 
irreparable damage to ichthyofauna, or 
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the gaffing method. The only exception in 
this case may be fishing for commercial 
(permitted by the competent authority) or 
scientific purposes [26, 27]. According to 
the legislation of the Federal Republic of 
Germany, it is prohibited to transport fish-
ing gear on board any watercraft, to remain 
with unpacked gear outside fishing areas 
[28]. The transportation of fishing gear is 
prohibited by the laws of this country, even 
when near protected areas [29].

Fish protection authorities may impose 
a ban on fishing in fish wintering grounds, 
spawning grounds, migration routes or 
parts of water bodies that are necessary for 
ichthyofauna to adapt to the effects of cli-
mate change [30]. It should be noted that 
in Ukraine, the establishment of additional 
spatial and temporal restrictions on harvest 
is applied annually, on all types of water 
bodies, regardless of the presence and de-
velopment of commercial and/or recrea-
tional fishing on them.

Stricter penalties in the Federal Repub-
lic of Germany are provided for repeated, 
regular unregistered fishing, harvesting 
aquatic biological resources at night dur-
ing the prohibition period (e.g. during the 
spawning period), violations of animal 
welfare laws, and organized fishing by 
participants armed with firearms. In this 
case, the punishment is imprisonment for 
a term of three months to five years [25]. A 
similar norm applies in Ukraine – repeated 
criminal proceedings for illegal fishing of 
aquatic biological resources significantly 
increases liability (including imprison-
ment) [21].

The calculation of the fine for illegal 
fishing in the Federal Republic of Germa-
ny is calculated according to the species of 
fish and their quantity, the place of catch 
and the federal district in which the ille-
gal fishing of aquatic biological resources 
was registered. The amount is determined 

боронених знарядь лову, а саме — за 
допомогою штучного освітлення, вибу-
ховими та отруйними речовинами, при-
строями, які завдають непоправної шко-
ди іхтіофауні, або методом багріння. 
Єдиним виключенням в цьому випадку 
може бути лов з промисловою (дозволе-
ною компетентним органом) або науко-
вою метою [26, 27]. Згідно із законодав-
ством Федеративної Республіки Німеч-
чина заборонено перевозити рибальські 
снасті на борту будь-яких плавзасобів, 
залишатися з неупакованими снастями 
за межами риболовних акваторій [28]. 
Забороненим, за законодавством цієї 
країни, є транспортування рибальських 
снастей навіть знаходячись поблизу 
природоохоронних акваторій [29].

Рибоохоронними органами може 
встановлюватись заборона на рибаль-
ство в місцях зимівлі риб, нерестови-
щах, міграційних шляхах або частинах 
водойм, які необхідні іхтіофауні для 
адаптації до наслідків зміни клімату 
[30]. Слід зазначити, що в Україні вста-
новлення додаткових просторових та 
часових обмежень для вилучення засто-
совується щорічно, на всіх типах вод-
них обʼєктів, незалежно від наявності 
та розвиненості на них промислового 
та/або любительського рибальства. 

Суворіші покарання у Федеративній 
Республіці Німеччина передбачені при 
повторному, регулярному незареєстро-
ваному вилові риби, добуванні водних 
біоресурсів вночі в період заборони (на-
приклад, в період нересту), порушення 
закону про добробут тварин та органі-
зований промисел учасниками, які оз-
броєні вогнепальною зброєю. В цьому 
випадку покарання передбачає позбав-
лення волі на строк від трьох місяців до 
пʼяти років [25]. Аналогічна норма діє і 
в Україні: повторне кримінальне прова-
дження за незаконний лов водних біоре-
сурсів значно посилює відповідальність 
(включно із позбавленням волі) [21]. 
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by a court order. If a protected fish species 
is transported, stored or removed from the 
wild, fines ranging from 10,000 euros to 
65,000 euros are possible, depending on 
the region of the country. In addition to un-
authorized fish harvest, the places where 
these aquatic bioresources reproduce or 
exist are also protected [31].

If protected fish species are taken from 
the aquatic environment or poached within 
nature reserves and temporarily protected 
areas of the Federal Republic of Germany, 
fines for violations in biosphere reserves, 
national parks, nature reserves and nat-
ural monuments increase by 50%, while 
fishing outside protected areas guarantees 
a reduction in the fine by approximately 
20% [32‒34]. In Ukraine, when calculat-
ing damage caused to aquatic biological 
resources within the territories and objects 
of the nature reserve fund, a coefficient of 
10 is used [35].

One of the first countries in the Europe-
an Union to start fighting poaching is the 
Kingdom of Spain. In addition to develop-
ing a special policy to prevent and deter 
illegal, unregulated and unreported fishing 
in the seas and oceans, this country has 
a qualification of the significance of the 
damage caused by poaching fish in inland 
waters [36‒38].

The qualification of the significance of 
damage in this country due to poaching is 
based on the following criteria: destruction 
of the distribution area, catching fish dur-
ing the spawning or migration period, har-
vest of species whose catch is prohibited, 
stocking (releasing) invasive fish species 
into natural water bodies, and violation of 
fishing rules [39].

Information on the distribution range 
of fish is collected by the National Hunting 
and Fishing Census (“Censo Nacional de 
Caza y Pesca”). Its conclusions are based 
on data received from the Continental Fish-

Розрахунок штрафу внаслідок неза-
конного вилову риби у Федеративній 
Республіці Німеччина розраховується 
відповідно до видів риб та їх кількості, 
місця вилову та федерального округу, 
в якому зареєстровано незаконний ви-
лов водних біоресурсів. Сума встанов-
люється у судовому порядку. За умо-
ви транспортування, зберігання або 
вилучення з природного середовища 
виду риби, який охороняється, можли-
ві штрафні санкції в розмірі від 10 тис. 
до 65 тис. євро, в залежності від регіону 
країни. Окрім несанкціонованого вилу-
чення риби, під охороною знаходяться 
також місця розмноження чи існування 
цих водних біоресурсів [31].

За умови вилучення з водного сере-
довища видів риб, які перебувають під 
охороною, або браконьєрського лову в 
межах природно-заповідних акваторій 
та тимчасово охоронюваних територій 
Федеративної Республіки Німеччина, 
штрафи за скоєння правопорушень у 
біосферних заповідниках, національ-
них парках, природних заповідниках 
та памʼятках природи збільшуються на 
50%, при тому що вилов риби за ме-
жами заповідних територій гарантує 
зменшення штрафу приблизно на 20% 
[32‒34]. В Україні при розрахунках 
збитків, завданих водним біоресурсам 
в межах територій та обʼєктів природ-
но-заповідного фонду, використовуєть-
ся коефіцієнт 10 [35].

Однією з перших країн Європей-
ського Союзу, яка почала боротьбу з 
браконьєрством, є Королівство Іспанія. 
Окрім розробки спеціальної політики 
щодо запобігання та попередження не-
законного, незрегульованого та незареє-
строваного рибальства в акваторії морів 
та океану, в цій країні існує кваліфікація 
істотності шкоди, завданої внаслідок 
браконьєрського вилову риби в аквато-
рії внутрішніх водойм [36‒38].

В цій країні кваліфікація істотності 
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шкоди внаслідок браконьєрського лову 
риби ґрунтується на наступних критері-
ях: знищення ареалу поширення, вилов 
риби в період нересту або міграції, до-
бування видів, вилов яких заборонено, 
зариблення (випуск) в природні водо-
йми інвазійних видів риб та порушення 
правил рибальства [39].

Інформацію щодо ареалу поши-
рення риб збирає Національний пере-
пис мисливства та рибальства («Censo 
Nacional de Caza y Pesca»). Його висно-
вки базуються на основі отриманих да-
них від Континентальних рад з питань 
рибальства («Сonsejos provinciales de 
pesca continental») за регіонами країни, 
наданих до Національної комісії з охо-
рони природи («Comisión Nacional de 
Protección de la Naturaleza») [40]. Кон-
тинентальні ради з питань рибальства 
(комітети річкового рибальства) в ме-
жах наданих прав пропонують напрям-
ки розвитку, які спрямовані на захист та 
збереження рибних ресурсів у внутріш-
ніх водах, видають звіти та висновки 
щодо рибальства у внутрішніх водо-
ймах. Дні та періоди щодо дозволеного 
рибальства встановлюються згідно із 
наказом Департаменту, який відпові-
дальний за рибальство у внутрішніх во-
доймах [41, 42]. 

Зменшення ареалу поширення видів 
риб в цій крані належить до сфери еко-
логічних злочинів. До правопорушень, 
відповідно до законодавства Іспанії, 
належать діяння, завдані забрудненням 
або пошкодженням навколишнього се-
редовища. За порушення загальних 
положень про захист навколишнього 
середовища без істотної шкоди передба-
чається позбавлення волі на строк від 6 
місяців до 2 років, штраф та позбавлен-
ня права займатись професійною діяль-
ністю строком від 10 місяців до 2 років. 
Істотною кваліфікується шкода, завдана 
флорі та фауні, а також пошкодження 
біотопів існування або зменшення аре-

eries Councils (“Consejos provinciales de 
pesca continental”) by region of the coun-
try, provided to the National Commission 
for the Protection of Nature (“Comisión 
Nacional de Protección de la Naturaleza”) 
[40]. Continental fisheries councils (river 
fisheries committees), within the limits of 
their powers, propose development direc-
tions aimed at protecting and preserving 
fish resources in inland waters, issue re-
ports and conclusions on fisheries in inland 
waters. The days and periods for permitted 
fishing are established by order of the De-
partment responsible for inland fisheries 
[41, 42]. 

Reducing the range of fish species in 
this country is an environmental crime. 
Offenses, according to Spanish law, in-
clude acts that cause pollution or damage 
to the environment. Violation of general 
provisions on environmental protection 
without significant harm is punishable by 
imprisonment for a term of 6 months to 2 
years, a fine, and deprivation of the right to 
engage in professional activities for a term 
of 10 months to 2 years. Significant dam-
age is caused to flora and fauna, as well as 
damage to habitats or a reduction in their 
distribution area, provided that they are re-
stored within a certain period of time. Such 
crimes are punishable by imprisonment for 
a term of 6 months to 2 years, a fine, and 
suspension of professional activity for a 
term of 1 to 2 years. If the damage caused 
to the environment cannot be restored to 
its original state, then a court order shall 
impose imprisonment for a term of two to 
five years, a fine, and a ban on professional 
activity for a term of 1 to 3 years [43].

It is prohibited in the territory of the 
Kingdom of Spain to stock water bodies 
with non-native fish species. Stocking of 
natural water bodies with imported fish 
species is permitted under the following 
conditions: these species already exist in 
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the selected water body, the release will 
not affect the genetic diversity of local ich-
thyofauna, the stocking does not contradict 
natural resource management plans, the 
release complies with the Technical Plan 
for the Use of Territories for Fishing. In all 
other cases, administrative liability is pro-
vided [41].

Illegal stocking of alien fish species in 
the waters of nature reserves is classified 
as significant damage, as non-native fish 
species lead to a decrease in population, 
increase morbidity, and compete with oth-
er species of the local ichthyofauna. Mon-
itoring results by Spanish scientists have 
shown an increase in the populations of 
chub (Squalius cephalus), minnow (Phox-
inus phoxinus), and rainbow trout (Onco-
rhynchus mykiss) within protected areas. 
The spread of non-native fish species oc-
curs through their use by anglers as bait, 
escape from fish farms, and illegal stock-
ing for future fishing [44‒46]. 

The introduction of non-native fish 
species, if they damage biological diver-
sity and the balance in the ecosystem, in 
violation of laws and regulations on the 
protection of flora or fauna species, is pun-
ishable by imprisonment for a term of four 
months to two years or a fine, and in all 
cases, special deprivation of the right to 
engage in professional activity or trade for 
a term of one to three years [47].

For commercial fishermen in Spain, 
criminal liability is provided under the 
conditions that fishing is conducted secret-
ly, there are falsified documents, adminis-
trative orders are not followed (catching 
fish during the spawning period or pre-
venting migration), obstructing adminis-
trative bodies in their inspection activities, 
and the occurrence of catastrophic conse-
quences for the environment as a result of 
their activities, which are irreversible [40]. 

It is prohibited to catch fish species or 

алу їх поширення за умови відновлення 
протягом певного терміну. Такі злочи-
ни передбачають позбавлення волі на 
строк від 6 місяців до 2 років, штраф 
та припинення професійної діяльності 
строком від 1 до 2 років. Якщо завдана 
шкода навколишньому середовищу не 
підлягає відновленню до вихідного ста-
ну, то тоді в судовому порядку призна-
чається позбавлення волі на строк від 
двох до пʼяти років, штраф та заборона 
на ведення професійної діяльності на 
строк від 1 до 3 років [43].

Забороненим на території Королів-
ства Іспанія є зариблення водойм не-
місцевими видами риб. Допускається 
зариблення природних водойм імпор-
тованими видами риб за умов: ці види 
вже існують в обраній водоймі, випуск 
не вплине на генетичне розмаїття міс-
цевої іхтіофауни, зариблення не супе-
речить планам управління природними 
ресурсами, випуск відповідає Технічно-
му плану щодо використання територій 
для рибальства. В усіх інших випадках 
передбачена адміністративна відпові-
дальність [41].

Незаконне зариблення чужорідними 
видами риб в акваторії природно-запо-
відних територій кваліфікується як іс-
тотна шкода, адже немісцеві види риб 
призводять до зменшення чисельності, 
підвищення захворюваності та конкуру-
ють з іншими представниками місцевої 
іхтіофауни. За результатами моніто-
рингу, іспанськими науковцями вста-
новлено зростання популяцій головня 
(Squalius cephalus), мересниці річкової 
(Phoxinus phoxinus) та райдужної форелі 
(Oncorhynchus mykiss) в межах терито-
рій, що охороняються. Розповсюджен-
ня немісцевих видів риб відбувається в 
результаті використання їх рибалками 
як наживки, втечі з рибницьких ферм, 
незаконного зариблення для майбутньої 
риболовлі [44‒46]. 

Вселення немісцевих видів риб, 
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any intermediate stages of their develop-
ment (eggs, larvae, fry) that are protected 
by law, as well as to trade them and to pre-
vent their spawning or migration within 
the country. Catching these species is pun-
ishable by a fine and imprisonment for a 
term of 6 months to 2 years, deprivation of 
the right to engage in professional activi-
ty (for commercial fishermen) or loss of a 
fishing license (for recreational fishermen) 
for a term of 2 to 4 years [47, 48].

Causing significant damage to the dis-
tribution area or poaching of fish species 
that are under protection within nature 
reserves and temporarily protected areas 
provides for criminal liability, a fine and 
imprisonment for a term of 1 to 4 years 
[49]. However, in the Kingdom of Spain, 
recreational fishing is allowed in certain 
water areas of the nature reserve fund, 
provided that the anglers has an additional 
permit. This document allows fishing on a 
specified day, with previously agreed fish-
ing gear, for certain species of fish and at a 
specified location [50]. It should be noted 
that in Ukraine, recreational fishing is also 
allowed within the boundaries of nature 
reserves, if it does not contradict their re-
gime [51].

One of the species prohibited for fish-
ing in this country is the European eel (An-
guilla anguilla). In order to prevent the 
illegal fishing of this species of fish in the 
Kingdom of Spain, works are carried out 
in several stages, namely the prevention of 
poaching, patrols and collaboration with 
official fishermen who also supervise the 
coastline. Additionally, catches of regis-
tered commercial and recreational fisher-
men are checked for overfishing [52‒54]. 

Damages resulting from poaching are 
determined in court. For the most part, the 
amount of the fine may vary depending on 
the region. If the offender is unable to pay 
the fine, then offender is subject to impris-

якщо вони шкодять біологічному різ-
номаніттю та балансу в екосистемі, 
порушуючи закони та положення про 
захист видів флори чи фауни, карається 
позбавленням волі від чотирьох місяців 
до двох років або штрафом, та в усіх 
випадках — спеціальним позбавленням 
права займатися професійною діяльніс-
тю або торгівлею на термін від одного 
до трьох років [47].

Для промислових рибалок Іспанії 
кримінальна відповідальність передба-
чається за умов, що промисел ведеться 
таємно, наявні фальсифіковані доку-
менти, не дотримуються розпоряджен-
ня адміністрацій (вилов риби в період 
нересту або перешкоджання міграції), 
перешкоджання органам адміністрації 
щодо інспекційної діяльності, виник-
нення катастрофічних наслідків внаслі-
док їхньої діяльності для навколишньо-
го середовища, які мають незворотний 
характер [40]. 

На території країни є заборонени-
ми вилов видів риб або будь-яких про-
міжних фаз їх розвитку (ікра, личинки, 
мальки), які охороняються законом, а 
також торгівля ними та перешкоджан-
ня їх нересту або міграції. За вилов цих 
видів передбачається штраф та позбав-
лення волі терміном від 6 місяців до 2 
років, позбавлення права на професійну 
діяльність (для промислових рибалок) 
або втрата ліцензії на вилов риби (для 
рибалок-любителів) терміном від 2 до 4 
років [47, 48].

Завдання істотної шкоди ареалу по-
ширення або браконьєрський лов видів 
риб, які знаходяться під охороною в ме-
жах природно-заповідних акваторій та 
тимчасово охоронюваних територій, пе-
редбачає кримінальну відповідальність, 
штраф та позбавлення волі строком від 
1 до 4 років [49]. Однак, в Королівстві 
Іспанія в певній акваторії природно-за-
повідного фонду допускається люби-
тельський лов риби за умови наявності 
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onment for a period determined by the leg-
islation of the Kingdom of Spain. 

In Ukraine, the term “poaching” refers 
to the harvest of fish species in the natu-
ral environment in violation of the rules of 
recreational, sport and commercial fishing. 
It also includes catching aquatic biological 
resources during the prohibited period, us-
ing prohibited fishing methods and gear, 
and exceeding the obtained catch limits 
[21].

Ukraine provides for both criminal and 
administrative liability for poaching aquat-
ic biological resources. Basic principles of 
qualification of damage caused to aquatic 
biological resources as a result of illegal 
fishing, animal or other aquatic exploita-
tion, is qualified as significant according 
to the following criteria: harvesting fish or 
animals, catching of which is prohibited, 
catching fish during the spawning period, 
taking a large number of fish, destroying 
rare species or those whose reproduction 
is difficult [55]. 

The qualification of the significance of 
the damage according to the criterion of 
“harvesting fish or animals whose catch 
is prohibited” is determined in accordance 
with the order of the Ministry of Environ-
mental Protection and Natural Resources 
of Ukraine “On approval of the lists of 
animal species included in the Red Book 
of Ukraine (fauna) and animal species ex-
cluded from the Red Book of Ukraine (fau-
na) [56, 57].

The term “large quantities” is not legal-
ly defined, and it has different meanings 
for each specific species of fish and each 
water body. It is necessary to take into ac-
count not only absolute but also relative 
indicators of the volume of illegal catches. 
In particular, this is crucial in assessing the 
damage done to the reproductive capacity 
of a population and creating the prerequi-
sites for the extinction of a species. From a 

у рибалки додаткового дозволу. Цей до-
кумент дозволяє рибалити у визначений 
день, попередньо узгодженими знаряд-
дями лову, певні види риб та на вказа-
ному місці [50]. Слід зазначити, що в 
Україні також дозволяється здійснення 
любительського лову в межах обʼєк-
тів природно-заповідного фонду, якщо 
воно не суперечить їх режиму [51].

Одним із заборонених для вилову 
видів на території цієї країни є європей-
ський вугор (Anguilla anguilla). З метою 
запобігання незаконному вилову цього 
виду риб у Королівстві Іспанія прово-
дяться роботи в декілька етапів, а саме 
— попередження браконьєрського лову, 
патрулювання та співпраця з офіційни-
ми рибалками, які також здійснюють 
нагляд за береговою лінією. Додатко-
во перевіряють вилови зареєстрованих 
промислових користувачів та риба-
лок-любителів щодо перелову [52‒54]. 

Збитки внаслідок браконьєрського 
лову встановлюються у судовому поряд-
ку. Здебільшого розмір штрафу може ва-
ріювати у залежності від регіону. Якщо 
правопорушник не має змоги оплатити 
штраф, тоді до нього застосовується об-
меження волі на строк, визначений за-
конодавством Королівства Іспанія. 

На території України під терміном 
«браконьєрство» розуміють вилучення 
видів риб із природного середовища з 
порушеннями правил любительського, 
спортивного та промислового рибаль-
ства. Також до нього входить вилов вод-
них біоресурсів у заборонений період, 
використання заборонених методів та 
знарядь лову, перевищення отриманих 
лімітів вилову [21].

В Україні передбачена як криміналь-
на, так і адміністративна відповідаль-
ність за здійснення браконьєрського 
лову водних біоресурсів. Базові прин-
ципи кваліфікації істотності шкоди, 
завданої водним біоресурсам внаслі-
док незаконного зайняття рибним, зві-
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biological point of view, a large number of 
fish removed corresponds to a number that 
exceeds the average natural mortality rate. 
If considering a single act of illegal fish-
ing, the daily natural mortality rate should 
be used. This indicator can be calculat-
ed based on the annual natural mortality 
rate, taking into account that elimination 
occurs evenly throughout the year. If the 
total damage caused by the illegal harvest 
of fish exceeds the integral indicator for a 
particular water body, the damage may be 
qualified as significant [58].

The easiest way to obtain primary data 
on quantitative indicators of ichthyoceno-
sis is to use the indicators of permissible 
catch approved in the established proce-
dure, however, it should be taken into ac-
count that in this case it is impossible to 
qualify the significance of the damage ac-
cording to the criterion of “taking a large 
amount of fish” for species that are not 
commercial. Since the assessment of dam-
age is carried out from the point of view 
of the deterioration of the reproductive ca-
pacity of the population, it is based on in-
dicators of the commercial stock of aquat-
ic biological resources that are capable of 
natural spawning and have formed self-re-
producing populations in a given water 
body. The recruitment of these populations 
is determined by limiting factors of natural 
origin, and their dynamics correspond to 
general biological laws and can be predict-
ed in terms of a stable (“reference”) state 
for assessing the consequences of fishing. 
Silver and bighead carps and their hybrids 
in water bodies of Ukraine are not capa-
ble of natural reproduction, that is, they do 
not form self-reproducing populations, and 
their stocks are replenished exclusively 
through stocking, therefore the application 
of the concept of average local ichthyo-
cenosis for these species is incorrect [51, 
59].

риним або іншим водним добувним 
промислом, ґрунтуються на критеріях: 
добування риби чи тварин, вилов яких 
заборонено, вилов риби в період нере-
сту, добування великої кількості риби, 
знищення нечисленних видів або тих, у 
відтворенні яких є труднощі [55]. 

Кваліфікація істотності шкоди за 
критерієм «добування риби чи тварин, 
вилов яких заборонено» визначається 
у відповідності до наказу Міністерства 
захисту довкілля та природних ресурсів 
України «Про затвердження переліків 
видів тварин, що заносяться до Черво-
ної книги України (тваринний світ), та 
видів тварин, що виключені з Червоної 
книги України (тваринний світ)» [56, 
57].

Термін «велика кількість» законо-
давчо не визначений, для кожного кон-
кретного виду риб та кожного водного 
обʼєкта він набуває різних значень. При 
цьому слід враховувати не тільки абсо-
лютні, а й відносні показники обсягів 
незаконного вилову. Зокрема, це має 
вирішальне значення при оцінці шко-
ди, завданої відтворювальній здатності 
популяції, та створенні передумов для 
зникнення виду. З біологічної точки 
зору, велика кількість вилученої риби 
відповідає кількості, яка перевищує се-
редній показник природної смертності. 
Якщо розглядати один акт незаконного 
добування риби, слід використовувати 
показник денної природної смертно-
сті. Розрахунок цього показника можна 
провести на підставі величини річної 
природної смертності, з урахуванням, 
що елімінація відбувається рівномірно 
протягом року. Якщо сумарний збиток, 
який завданий незаконним вилученням 
представників іхтіофауни, перевищує 
інтегральний показник для певного вод-
ного обʼєкта, шкода може кваліфікува-
тися як істотна [58].

Найпростіший шлях отримання 
первинних даних щодо кількісних по-
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Assessing the significance of damage 
based on the criterion of “fishing during 
the spawning period” also requires a dif-
ferentiated approach. Its content implies 
that illegal fishing should be carried out 
precisely during the spawning period of 
a certain species. Based on the biologi-
cal meaning of the concept of “spawning 
period”, it is necessary to carry out a dif-
ferentiated assessment of illegal catch by 
species ‒ if the actual or average long-term 
(in the absence of actual data for a specif-
ic year) spawning (i.e. corresponding to 
the V stage of gonadal maturity) of one 
or more species in the catch corresponds 
to the catch period, then regardless of the 
number of fish taken, the damage can be 
considered significant.

At the same time, since different fish 
species spawn at different times, the con-
cepts of “spawning ban” and “spawning” 
cannot be equated in the context of assess-
ing the significance of the damage. From a 
biological point of view, it is advisable to 
use the actual timing of spawning activity 
(since not only direct spawning requires 
special protection, but also the period of 
mass spawning migrations, during which 
the fish is very vulnerable to capture) for 
each species recorded in the catch. 

If the object of the nature reserve fund 
(NRF) is part of the water area of ​​a water 
body, then to assess the damage caused to 
the reproductive capacity of fish popula-
tions, the average specific abundance in-
dicators for this water body can be used, 
and, accordingly, the defined threshold in-
dicator of the significance of the damage. 
The qualification of the significance of the 
damage resulting from the illegal harvest 
of aquatic biological resources within the 
objects of the nature reserve fund is carried 
out by calculating the conditional damage 
in untaxed minimum incomes of citizens, 
equivalent to the quantity and value of 

казників іхтіоценозу — використання 
затверджених у встановленому порядку 
показників допустимого вилову, однак 
слід враховувати, що у цьому випад-
ку неможлива кваліфікація істотності 
шкоди за критерієм «добування вели-
кої кількості риби» для видів, які не є 
промисловими. Оскільки оцінка шкоди 
здійснюється з точки зору погіршення 
відтворювальної здатності популяції, 
вона ґрунтується на показниках промис-
лового запасу водних біоресурсів, які 
здатні до природного нересту та сфор-
мували самовідтворювальні популяції 
у даному водному обʼєкті. Поповнення 
зазначених популяцій визначається лі-
мітувальними чинниками природного 
походження, а їх динаміка відповідає 
загальним біологічним закономірнос-
тям і може бути прогнозована в частині 
стабільного («еталонного») стану для 
оцінки наслідків вилову. Білий, строка-
тий товстолобики та їх гібриди у водних 
обʼєктах України до природного відтво-
рення не здатні, тобто вони не форму-
ють самовідтворювальних популяцій, а 
їхні стада поповнюються виключно за 
рахунок зариблення, тому застосування 
концепції середнього локального іхтіо-
ценозу для цих видів є некоректним [51, 
59].

Оцінка істотності шкоди за критері-
єм «вилов риби в період нересту» також 
потребує диференційованого підходу. З 
його змісту випливає, що незаконний 
лов повинен здійснюватися саме в пе-
ріод нересту певного виду. Виходячи 
з біологічного сенсу поняття «період 
нересту», необхідно здійснювати ди-
ференційовану за видами оцінку неза-
конного улову — якщо фактичний або 
середньобагаторічний (за відсутності 
фактичних даних на певний рік) нерест 
(тобто який відповідає V стадії зрілості 
гонад) одного та більше видів в улові 
відповідає періоду вилову, то, незалеж-
но від кількості вилученої риби, шкоду 
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illegally harvested fish by species in ac-
cordance with the rates determined, with 
subsequent comparison of the resulting 
value with the limit indicator for this water 
object [60, 61]. At the same time, the main 
criterion for the significance of damage is 
the relative number of fish of certain spe-
cies in the catch, and the tax value is only 
an auxiliary tool that allows translating 
quantitative indicators of fish into a unified 
form.

CONCLUSION  AND  
PERSPECTIVES  OF  FURTHER  

DEVELOPMENT

In the countries of the European Union, 
there is a trend towards preventing offens-

можна вважати істотною.
Водночас, оскільки різні види риб 

нерестують в різні періоди, не можна 
ототожнювати поняття «нерестова за-
борона» та «нерест» в контексті оцінки 
істотності шкоди. З біологічної точки 
зору, доцільно використовувати фак-
тичні терміни виникнення нерестової 
активності (оскільки особливої охорони 
потребує не тільки безпосередній не-
рест (ікрометання), а й період масових 
нерестових міграцій, протягом якого 
риба є дуже вразливою для вилову) для 
кожного виду, який зафіксований в уло-
ві. 

Якщо обʼєкт природно-заповідного 
фонду (ПЗФ) є частиною акваторії вод-
ного обʼєкта, то для оцінки шкоди, яка 
завдана відтворювальній здатності іхті-
опопуляцій, можна використовувати се-
редні для даного водного обʼєкта показ-
ники питомої чисельності, а, відповід-
но, і визначений граничний показник іс-
тотності шкоди. Кваліфікація істотності 
шкоди внаслідок незаконного вилучен-
ня водних біоресурсів в межах обʼєк-
тів природно-заповідного фонду здійс-
нюється шляхом розрахунку умовного 
збитку в неоподаткованих мінімумах 
доходів громадян, еквівалентного кіль-
кості та цінності незаконно вилученої 
риби за видами у відповідності до ви-
значених такс, із подальшим порівнян-
ням отриманої величини з граничним 
показником для даного водного обʼєкта 
[60, 61]. При цьому головним критерієм 
істотності шкоди є відносна кількість 
риб певних видів в улові, а величина 
такс — лише допоміжний інструмент, 
який дозволяє перевести кількісні по-
казники риб в уніфіковану форму.

ВИСНОВКИ  ТА  ПЕРСПЕКТИВИ  
ПОДАЛЬШОГО  РОЗВИТКУ

У країнах Європейського Союзу 
спостерігається тенденція до попере-
дження правопорушень та оцінки моти-
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es and assessing the motivation for them. 
In addition, the relevant authorities mon-
itor violations in the field of recreational 
and sport fishing rules. It should be noted 
that in addition to designated fish protec-
tion organizations, recreational fishermen 
also monitor illegal fishing within near-
shore zones. 

The existing basic principles of damage 
qualification in Ukraine allow determining 
the type of offenses according to the crite-
ria defined by the legislation. However, in 
some cases, it is not possible to establish 
the significance of the damage, which is 
due to the lack of data on the commercial 
stock of fish populations in the water area 
of ​​inland reservoirs. According to method-
ological aspects, there are certain excep-
tions, the qualification of which requires 
additional clarification or additional devel-
opment. 

Firstly, the qualification of offenses ac-
cording to the criterion of “fishing during 
the spawning period” requires differentia-
tion not only by the species of fish in the 
catches, but also taking into account inter-
annual fluctuations in the fish population 
and changes in climatic conditions, and 
therefore water temperature, which is one 
of the determining factors for the spawn-
ing activity of each species. It is important 
to develop biological aspects of damage 
qualification for fish species with intermit-
tent spawning. 

Secondly, the criterion of “catch of a 
large number of fish” cannot be unified 
into one integral indicator for all inland 
water bodies of Ukraine. This indicator 
should take into account the difference in 
fish productivity of rivers and reservoirs, 
which differ even in terms of water area. 

Third, fees for determining environ-
mental damage caused by illegal harvest-
ing of aquatic biological resources should 
be based on the consumer and commercial 
value of the harvested fish species. The 
high profitability of illegal fishing should 

вації до них. Окрім цього, відповідними 
органами проводиться контроль пору-
шень у сфері правил любительського та 
спортивного рибальства. Слід вказати, 
що, окрім визначених рибоохоронних 
організацій, нагляд за незаконним вило-
вом у межах прибережних зон здійсню-
ють і рибалки-любителі. 

Наявні базові принципи кваліфікації 
шкоди в Україні дозволяють визначити 
тип правопорушень згідно із критерія-
ми, визначеними законодавством. Од-
нак в деяких випадках встановити істот-
ність шкоди не видається можливим, що 
зумовлюється відсутністю даних щодо 
промислового запасу популяцій риб в 
акваторії внутрішніх водойм. Згідно із 
методичними аспектами, існують певні 
виключення, кваліфікація яких потре-
бує додаткового роз’яснення чи додат-
кової розробки.

По-перше, кваліфікація правопору-
шень за критерієм «вилов риби в період 
нересту» потребує диференціації не 
лише за видовою належністю риб в уло-
вах, а й з урахуванням міжрічних флук-
туацій в іхтіопопуляції та зміни кліма-
тичних умов, а, отже, і температури 
води, яка є одним із визначальних чин-
ників для нерестової активності кожно-
го виду. Актуальною є розробка біоло-
гічних аспектів кваліфікації шкоди для 
видів риб, які є порційнонерестуючими. 

По-друге, критерій «добування ве-
ликої кількості риби» не може бути уні-
фіковано в один інтегральний показник 
для всіх внутрішніх водойм України. 
Цей показник має враховувати різницю 
в рибопродуктивності річок та водосхо-
вищ, які є різними навіть за площею ак-
ваторій. 

По-третє, такси для визначення збит-
ків, завданих навколишньому середови-
щу внаслідок незаконного вилучення 
водних біоресурсів, мають базуватися 
на споживчій та товарній цінності ви-
лучених видів риб. Слід враховувати 
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be taken into account, so the fine should 
not only be based on the market price of 
the fish species taken but also reduce the 
motivation for future poaching.
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